
Lukács Györgynek, a M agyar Tanács-
köztársaság népbiztosának, a te rro r p ré . 
d ikálójának, a nagy filozófusnak és tan ító , 
nak  grandiózus és tragikus élettörténete 
jellem zQ századunk kom m unista érte lm i, 
ségére.

Az alábbi tanulm ány szerzQje, DANIEL 
BELL, a H arvard  Egyetem nyugalm azott 
szociológiaprofesszora, az A m erikai M qvé­
szeti és Tudom ányos A kadém ia tagja, 
1919-ben szü letett New Yorkban. Legis­
m ertebb könyvei közé tartozik  az ideológia 
vége.

'  -k  '
>A p ro letáriátus (így N aphta) magáé- 

György a nyugati értelm iségre gyakorolt, 
a  szokásos em beri értelem  és a konven. 
cionális erkölcs elu tasításában, egy elit 
szám ára  m egalkotott ezoterikus tanításban 
és ezen elitbe ve te tt h itben  gyökerezik. 
'Lukács a >végsQ do lgokra< ve te tt boldo­
gító  p illan tás m ám oros v íz ió já t nyújto tta. 
M it k ív án h ato tt még egy beavato tt?

E titkos tan ítá sra  az elsQ u ta lást F ranz 
B orkenau tette , aki korábban  m aga is 
kom m unista volt, az 1939-ben Angliában 
m egjelent >A K om m unista In ternac ionálé< 
cím q könyvében. Az A usztria és Magyar- 
ország kom m unista p á rtja in  belül létezQ 
különbözQ frakciókról szóló fejezetben egy 
Lukácsról szóló cikket idézett, am elynek 
szerzQje D uczynska Ilona, Polányi Károly 
felesége és m aga is a nevezetes kör >apos­
toli ta g ja < : >Egy teoretikus, aki ta lán  a 
m agyar kom m unizm us egyetlen koponyá­
ja  volt. így fele lt a r ra  a kérdésem re, sza­
bad-e pártvezetQknek hazugsággal félre­
vezetn iük  és becsapniuk sa já t elv társaikat: 
A  kom m unista etika a legfQbb kötelesség­
gé teszi am a szükségszerqség elism erései, 
hogy rosszat kell tenni. Ez 4 m agyaráz­
ta  4 a legnagyobb áldozat, am elyet a 
fo rradalom  m egkövetel tQlünk. Az igazi 
kom m unista m eg,van gyQzQdve arról, hogv 
a  rossz a  tö rténelem  d ia lek tikája  ú tján  
jóvá v á lto z ik . . .  A rossz dialektikus el­
m élete sohasem  k erü lt nyilvánosságra. 
E nnek ellenére ez a kom m unista evan­
gélium  m in t titkos tan ítás szájról szájra 
terjed t, m íg végül ebben lá ttá k  az »igazi 
kom m unista« m ércéjé t.<

Ezek a m egjegyzések akkor kevés fi­
gyelm et keltettek , m ivel eldugva voltak 
ta lálhatók  egy obskúrus kom m unista moz­
galom  >frakc ió iró l< szóló fejezetben, a- 
m ely >a bécsi kávéházakban üldögélQ 
m integy harm inc em b er< nézeteivel fog­
lalkozott. És m aga a teoretikus, ak it Bor­
kenau L ukácsként azonosított, kom m unista 
körökön k ívü l akkoriban gyakorlatilag is­
m eretlen  volt.

Thom as M ann A varázshegyben ' (1924) 
leplezett fo rm ában Lukács szorongató 
p o rtré já t vázo lta  fel Leo N aphtának, a 
zsidó-jezsuita fo rrada lm árnak  alakjában, 
ak i rém ületbe ejti a  liberális Settembrinit., 
am ikor a  te rro rt m in t a ko rnak  a jóba ve­
te tt ostoba liberális h ittQ l való megsza­
badítása eszközét rezzenéstelenül helyesli.

>A p ro le tariuátu s (így N aphta) m agáé­
vá te tte  N agy Gergely m qvét, annak Is­
ten  irán ti buzgalm a él benne, és éppoly 
kevéssé szabad m ajd  a vértQ l visszariad­
nia, m in t neki. F eladata  a m egrém ítés a 
v ilág üdvéért és a m egváltásban m egnyil­
vánuló cél elnyeréséért, Isten  gyermekei 
állam  és osztály nélküli közösségének 
m egvalósításáért. <

A m ikor Settem brini N aph ta  elé tá rja  
a  keresztény m essianizm us és a szocia­
lizm us dualizm usába v e te tt h itének  egy­
m ással nem  rím elQ elemeit. N aphta ellen- 
vélem énye: >Az ellentétek  rím elhetnek
egym ással<.

Hogy Lukács bizonyos tek in te tben  m o­
dellül szolgált N aphta alakjához, a rra  
m á r A rth u r Eloesser u ta lt 1925-ben, az 
elsQ h iteles Thom as M ann-életrajzban, 
ahol m egkísérelte azonosítani A varázs­
hegy különbözQ a lak ja inak  élQ elQképeit. 
Hogy m aga M ann nem  nyila tkozhato tt e r­
rQl az azonosításról, az érthetQ.

Leo N aphta lenyqgözQ a lak jában  4 
ahogy Eloesser nevezi, ennek  az >QrjöngQ 
teoretikusnak  és acélos log ikusnak< az 
a lak jában  4 és Lukács György rejtélyes 
szem élyében varrás  nélkül átm egy egy­
m ásba az á larc  és az arc. N aphta-e vagy 
Lukács, aki ezt m o n d ja :. >H a m élyebbre 
v e tjük  el a kétség m agvát. m in t ahogy azt 
a jelenlegi, divatos szabadgondolkodás 
valaha is m erészelte, akkor nagyon is jól 
tud juk , m it teszünk. Csak a rad ikális fer­
tQzésbQl. a m orális káoszból jöhet az az 
abszojútum , az a szent borzadály, am ely­
re  korunknak  szüksége v an .<

Lukács György az asszim ilálódott zsidó 
nagypolgárság közegében nQ tt fel, am ely 
Magyarországon az arisz tokraták  régebbi 
rétege a la tt helyezkedett el, és ahogy %z 
sok ilyen kozm opolita >sq rítQkam rában< 
történt, rendkívüli egyéniségek jelentQs 
szám át term elte k i: term észettudósokat,
am ilyen Polányi M ihály és N eum ann J á ­
nos; olyan gondolkodókat, m in t Jászi Osz­
kár és Polányi K ároly; szociológusokat, 
m in t M annheim  K ároly; m qvészettörté­
nészeket; m in t H auser Arnold és A ntal 
Frigyes. Sokan közülük Lukács >vasárnapi 
köréhez< tartoztak, am ely az elsQ világ­
háború a la tt rendszeresen összegyqlt Bu­
dapesten.

Kevés olyan család van, am ely annyira 
gazdag és befolyásos le tt volna, m in t a 
Löwinger Józsefé. Lukács György apjáé. 
Löwiriger József, egy szegedi paplangyáros 
fia, 13 éves korában hagyta o tt az isko­
lát, 18 évesen égy bank tisztviselQje lett, 
50 évesen pedig_ a M agyar Á ltalános H i­
te lbank  igazgatója, egyszersm ind Auszt­
ria4M agyarország egyik legnagyobb ha­
talm ú em bere volt.

Lukács György anyja, aki bár B udapes­
ten született, mégis ném et anyanyelvq 
volt, K elet-Európa egyik legrégebbi és leg­
jobb módú zsidó családjából szárm azott; 
az elQzQ kétszáz év során ebbQl a csa­
ládból szárm azott néháhy legism ertebb 
talm udtudös és rabbi. Bár Lukács család­
ja  teljesen asszim ilált volt. György házi­
tan ító ja  a  hangadó zsidó csaladok egyi­

kének tagja vo lt; ennek a tan ítónak  a fi­
vére, aki kan tiánus volt, s a  központi 
zsinagóga fQrabbija  volt. Az 1885-ben szü­
le te tt Lukács György 22 évesen á tté r t az 
evangélikus h itre ; úgy tqnik, nem  in tel­
lektuális okokból, hanem  józan m egfon­
tolásból.

Löwmger József 1901-ben nem ességet 
kapott, am iért jelentQs összeget fizetett, 
és attól fogva >von L ukács< volt a  neve. 
1900-ban udvari tanácsos lett, azonkívül 
TiáZa Istvánnak, az erQsen konzervatív 
állam férfinak és m iniszterelnöknek a ta ­
nácsadója és személyes barátja . Ennyiben, 
kisebb m értékben, hasonló szerepet já t­
szott, m in t B leichröder zsidó bankár Bis­
m arck m ellett.

A családban feszültségek tám ad tak  ab- 
ból, hogy Lukács viszonya anyjához egé­
szen más volt, m in t apjához. Míg ap já t 
tisztelte, any já t m egvetette 4 nagypolgá­
ri despotizm usáért, és ta lán  azért a té­
nyéri is hogy jobban szerette idQsebbik fiát, 
a szellemileg lusta Jánost. Lukács György 
a visszaemlékezéseiben sohasem  em líti 
bátyját. János a m ásodik v ilágháború a la tt 
h a lt m e g , egy ném et koncentrációs tá ­
borban. György azzal kínozta anyját, hogy 
m indig m agyarul beszélt vele, azon a 
nyelven, am elyet anyja sohasem  sa já títo tt 
el teljesen.

Lukács György büszkén m egtarto tta  a 
>von<-t a  neve elQtt, am íg csak be nem 
lépett a  kom m unista pártba. A kkoriban 
ap ja  bQkezq tám ogatásából élt. De m ár 
a  gim názium ban lenyqgözte Qt, ahogyan 
barátja, Fülep Lajos megjegyezte, a  fran- 
ciskánusok szegénysége. Szent Ferenc 
>abszolút igazsága L ukácsra és néhány 
b ará tjá ra  tartós benyom ást gyakorolt<. 
Azokban a  korai években egym ásután 
három  bará tjáva l ápolt Lukács >m iszti­
kus testvériséget< 4 Popper Leóval, 
E rnst Blochhal és Balázs Bélával 4, jó l­
lehet Popper hedonista volt, Bloch nas- 
sauista volt, Balázs pedig szoknyahQs, 
míg Lukács többnyire aszkétikus m aga­
ta rtást tanúsított-

A nagy kinyilatkoztatást m indhárm an 
Nietzschében >a kor legnagyobb prófé­
tá já b a n < ta lá lták  meg. M inden elképzel­
hetQ témához, am i érdekelte 4 irodalm i 
stílus, erotika, vallás, sors 4, Nietzsche 
mqveiben keresett Lukács tanácsot, és 
in im iíatlone del (istenének képm ására) 
még bajuszt is növesztett. Ezekben a  b a ­
rátságokban m indig jelen  volt az  önmeg­
m utatás, és m indegyikük a  m aga sa já t 
dém onát já tszo tta; Lukács Faustot, Ba­
lázs Don Jüant.

Lukács korai éveiben fordulópont volt 
heves rajongása Seidler Irm a festQnQ,

>lelkének ú rnQ je< irán t, ak it idealizált, 
miközben erotikus viszonylatban a  tá ­
volságtartás híve v o lt  Lukács ugyanis 
O tto W eininger nézQpontja a lap ján  a  fé r­
fiban az alkotó lényt, a  nQben a  merQ 
term észetet lá tta , Irm a azonban össze­
zavarta.

Irm a, Lukács irán ti kielégítetlen sze­
relm étQl gyötörve és m egalázva a ttó l a 
módtól, ahogyan Balázs Q t a  maga sze­
xuális vágyának áldozatává tette, 1911 
m ájusában öngyilkosságot követett el.

Lukács bqntudattó l eltelve, és a ttó l a  
gondolattól gyötörve, hogy nagy bqnös, a 
m egváltó k iu ta t Dosztojevszkijben ta lá l­
ta  meg, ak i azután m indenkinél inkább 
Ariadné. fonala le tt a  szám ára a  Mino- 
taurusz labirintusában. DosztojevszkijtQl 
az t tan u lta  meg Lukács, hogy a  becsüle­
tes é le t feltételezi a tisztaságot és tisztes­
séget, de a  megváltáshoz a  bqnökön ke­
resztül lehet elju tn i.

A tisztaság és a  bqn tém ája évekig 
foglalkoztatta Lukácsot, k ísé rte tjárta  ös­
vényeken á t tem etQkbe vezette, ahonnan 
soha többé nem té rt vissza. Dosztojevszkij­
tQl tanu lta  meg a  kettQs igazságot: az in ­
tézm ényekkel szembeni kötelességet és a 
lélekkel szembeni kötelességet. Az elQbbit 
elutasította, az u tóbbit m agáévá tette. 
Hosszú éveken á t küszködött egy Dosz­
tojevszkijrQl szóló könyv m egírásával 4 
egy epikai rendszerrel, am elynek egye­
sítenie kellett volna a  m iszticizm ust a 
forradalm i te rro rra l, a  kárhozatot a  meg­

váltással 4, végül azonban feladta a te r­
vet, és a  kéziratot egy heidelbergi bank 
széfjében hagyta, am elyet csak halála 
u tán  volt szabad kinyitni.

Ha volt olyan határozott hangulat, a- 
mely e rre  a m iliQre rányom ta bélyegét, 
úgy az a  félelem volt. Az idQbeli távo l­
ságból nehéz eldönteni, m ennyire kell 
komolyan venni a  klisészerq kiáltásokat, 
am elyek ebbQl a  m indent á tható  félelem ­
bQl elQtörnek. >M ennyire m egvetendQk a 
groteszk, filiszteri polgári lelkek- Hogy 
gyqlölöm ezt az é le te t<, ír ta  Lukács a 
j egy zetf üzetébe.

Firenzében, ahol Fülep Fajossal A Szel­
lem  cím q irodalm i folyóiratot 1911/1912- 
ben szerkesztette, és az ezt követQ heidel­
bergi években, ahol .Simmelnél tanu lt és 
Max W eber körébe bejuto tt, Lukács ka­
cérkodni kezdett a  bohém  élettel (rászo­
kott, hogy nQkön bará ta iva l osztozzék), 
ugyanakkor azonban komolyan dolgozo t 
az esztétika területén, am ely szám ára a 
m egvetett, profán világtól való m ene­
külést jelentette. De m erre  induljon?

Egyik irányban o tt volt S tefan  George 
kifinom ult, parfüm ös eszteticizm usa, a- 
mely te ljes odaadással v iseltetett a  költé­
szet, a szépség és a  hom oerotikum  ideali­
zálása irán t az ifjúság kultuszában. Hel- 
lászról alkotott képét ez az eszteticizm us 
HölderlinbQl vezette le ; egész habitusát 
a  szellem  arisztokráciájába ve te tt h it h a ­
tá roz ta  meg.

Ez a  világ bárm ilyen vonzó volt Is, 
zsidók elQl el volt zárva, még ha ahhoz 
a  nem zedékhez ta rtoztak  is, m elynek ta'_* 
ja i elQször függesztették nevük elé a 
>von< szócskát.

E nem zedék gyökerüket vesztett gyer­
m ekei azonban elvágtak  m inden kap­
csolatot szüleik világával. A zsidóság 
csak néhánynak közülük 4 F ranz Ro­
senzwei gnak, M artin B ubernak és G er­
h ard  (G ershom ) Scholem nak (akinek 
fivére kom m unista lett) 4 je len tette  az. 
u ta t, ez az ú t azonban elvezetett az eu ­
rópai ku ltú ra  klasszikus hagyom ányai­
tól, am elyet Lukács és nem zedékének sok 
m ás tag ja  magáévá ak art tenni.

Ennek a kulturális orientáció nélküli 
nem zedéknek sok tag ja  szám ára az el­
idegenedés eszméje belépQvé vált a  misz­
térium okba, és védelmezQ patrónusaikat 
olyan szerzQkben lelték fel. akik az ez 
irán ti szenvedélyt vallásos ihletésq nyel­
ven fejezték ki: K ierkegaardban és Dosz­
tojevszkijben. Nem az Isten keresésének 
értelm ében volt ez vallásos színezetq, 
hanem  egy olyan istenség keresésében, 
am elyben az én egybeolvad az  abszolú- 
tu m m ai

A bban a  két jelentQs tanulm ánykötet­
ben, am elyet Lukács heidelbergi évei 
a la tt m egjelentetett (Lélek és fo rm a és 
A regény elmélete), ú jra  meg ú jra  fel­
bukkan a  mai é le t >lélektelensége<, amely 
csak az esztétikai form a révén küzdhetQ 
le. Az esztétika tere az elidegenedéstQl 
érin tetlen , autonóm  értékszféra, ideális 
létezQk világa. M agának a  mqvésznek 
konkrét képekkel van dolga, azok je len­
tése azonban a  form ában rejlik , m egfej­
tése pedig a  filozófiai k ritika  feladata.

A régi form a az eposz volt, a  hom é­
roszi világ, am elyben a  lélek nem  ism ert 
kettQsséget önm aga és a  világ között, a 
>közösség< szerves világa, am ely m it sein 
tudott az elidegenedésrQl 4 csodálatos 
példája egy ideológiának M arx klasszikus 
értelm ében, jellem zQ a  ném et rom an­
tikára, am ely nem  vette  tudom ásul a  rab ­
szolgaságot az ókori Görögországban. Az 
eposz, ír ta  Lukács A regény elméletében, 
csak akkor ú jítható  meg, ha a  valóság is­
m ét >naivan megélt term észetességgé' vá­
lik, ha >új és kerek  to ta litáskén t< tapasz­
ta ljá k  meg, am elyben >m eghasonlott rea ­
litásunkat< ugyanúgy leküzdöttük, aho­
gyan a  term észet v ilágát m agunk mögöí. 
hagytuk.

A to talitás m otívum ának Lukács a  tö r­
ténetiség eszm éjét tá rsítja . Lukácsot, m int 
Lee Congdon megjegyezte, elbqvölte a  
történelemfilozófia, am elyet F ichte 4 
k é t évvel Hegel A szellem fenomenoló* 
g iá ja  cím q m qvének m egjelenése elQ tt 4

a  K orunk alapvonásaiban (180441805)
felvázolt. Lukács egy fichtei fogalomhoz 
nyúlt vissza, és az t te tte meg könyvének 
vezérm otívum ává. K önyvének (19144 
1915) utolsó oldalán Fichtével egybe­
csengQ m egállapítást tesz: >A tökéletes
bqnösség korszakában< élünk 4 és csak 
Dosztojevszkij m qveiben (aki >nem  re ­
gényeket irt") lelhetQ fel egy új korszak 
csábító víziója.

F ichte azon a  vélem ényen volt, hogv 
m inden korszaknak á t kell haladnia a 
maga m élypontján, m ielQtt átvezethet e  
következQ korszakba. Sinkó Ervin, a  Ma­
gyarországról em igrált író (akinek Op­
tim isták  címq regénye felbecsülhetetlen 
forrásm unka a  M agyar Tanácsköztársa­
ság korát illetQen) .anúsítja, hogy Lukács 
gyakran beszélt F ichtérQl: > . . .  ak i azt
m ondta, az em beriségnek az igazolódá- 
sához vezetQ úton végig kell haladn ia  az 
abszolút bqnösség korszakán. Ez a kor­
szak m a elérkezett, és aki elm ulasztja kö­
vetni az idQ parancsát, az nem  a bqnt 
u tasítja  el, hanem  az egyetlen u ta t, amc:. 
a  bqnbQl kivezet.<

Az esztétika területén, ír ta  egyszer 
Paul Tillich, >feszültség uralkodik  a  fo r­
m aterem tQ és a  form arom boló között, 
és a  dém oni ezen a  feszültségen nyug­
szik<. Az elidegenedés leküzdésére te tt 
erQfeszítésben a  démoni a tagadás esz­
közévé válik  >hiábavalóan keresve az 
abszolút igazságot- , am elynek be kellene 
ragyognia a  démoni hatalm aktól elvá­
lasztó esztétikai távolságot és e távolság­
inak való ellenállást.

Lukács György rendkívüli jelentQsége 
a  m odern értelm iség tö rténete szem oont- 
jából abban foglalható tehá t össze, 
hogy ó volt az elsQ, ak i tudatosan 4 
tuda tában  a  veszélynek, am elyet egy ilyen 
ugrás >az értelm iség szakadéka< fölött 
je len t 4 az esztétika terü letérQl a  fo rra­
dalm i politika terü letére té r t  át, és a 
dém oni hatalm akat oda is m agával vitte. 
A démoni, m ondhatnánk, Hegel >világ­
szellem ének< pandanja.

'  '  '
1918 decem berében, röviddel a m agyar 

kom m unista p á rt m egalakulása u tán , Lu­
kács tanulm ányt te tt közzé a  következQ 
cím m el: >A bolsevizmus m in t erkölcsi 
Problém a<. Vajon a forradalom  4 te tte  
fel a kérdést 4 elnyom ásban fog-e vég­
zQdni? Ha igennel válaszolunk, akkor 
>a rosszat, rossznak, az elnyom ást elnyo­
m ásnak, az ú j osztályuralm at osztályura­
lom nak keli neveznünk<. Razum ihinnak 
a Bqn és bqnhQdésben k ife jte tt nézete, 
hogy az em ber >áthazudhatja m agát az 
igazságig<, ugyanolyan hit, m int a  >cre-

doquia absurdum  es t< (hiszem, m ert le­
hetetlen). >E sorok író ja 4 m ondja Lu­
kács 4 nem  oszthatja ezt a hitet, ezért a 
bolsevik álláspontnak a gyökereiben m eg­
o ldhatatlan  erkölcsi problém át lá t<.

Egy héttel késQbb Lukács belépett a 
kom m unista pártba. M int K ierkegaard, Q 
is m egtette az ugrást a h it szakadéka fe­
le tt, am i elvezet >egy em ber egész lété­
nek m etam orfózisához<; ebben az eset­
ben az t az ugrást a politikai szférába, a- 
mely 4 hasonlóan eszkatológikus módon 
4 a politikai m orál >v irtuózainak< egész 
csoportját hozta létre, akiknek élete a 
bqn és a m egtisztulás közötti állandó vál­
takozásban mozgott, és akik állandóan 
rettenetes bizonytalanságban éltek, hogy 
a végpont az üdvözülés vagy a kárhozat 
lesz-e.

Lukács m ögött azonban nem  egy Regi­
me Olson állt, m in t K ierkegaard mögött, 
hanem  egy félbolond orosz forradam ár 
nQ, Je lena Grabenko, aki Lukács elsQ fele­
sége lett. Lukács 1913-ban ism erkedett 
meg e kisterm etq, tem peram entu­
mos, lázban égQ nQvel. Az orosz 
szociálforradalm ór (eszer) p á r t egyik 
te rro rista  csoportjának volt tag ja; egyszer 
kölcsönvett egy csecsemQt és magával 
hurcolta, hogy a la tta  bom bát rejthessen 
el.

Balázs Béla feljegyezte naplójában; 
>Ez a nQ a Dosztojevszkij-alakok csodála­
tos példánya. M inden története, m inden 
ötlete és érzése Dosztojevszkij legfantasz­
tikusabb fejezeteibQl szárm azhatna. T er­
rorista  volt. Évekig börtönben. A rettene­
tes m unkában tönkretette  idegeit, gyom­
rá t és tüdejét. Most beteg és fá ra d t<. 
A prom iszkuitásra és a  bohém életre való 
hajlam ával Szonyának, a  szent szajhának 
a megelevenedése volt Lukács számára. 
És családja rém ületére feleségül vette.

Groteszk tö rténet le tt ebbQl. Heidel- 
bergben beköltöztek egy házba, am ely ha­
m arosan m énage á tro is-nak bizonyult; 
Je lena festett és zongorázott. Lukács á- 
gyazott és mosogatott, m íg Je lena szere­
tQje. Bruno S teinbach zongorista dühöd- 
ten já rk á lt fel-alá, és olykor-olykor el­
verte Je lenét. H am arosan m indhárm an 
úgy kikészültek idegileg, hogy K ari Jas- 
pershoz m entek kezelésre, aki akkor pszi­
ch iáterként praktizált. Lukácsot idegál­
lapota m iatt felm entették a katonai szol­
gálat alól.

Je lena ism ertette meg. Lukácsot Borisz 
Szavinkov írásaival, aki a  szociálforradal- 
m ár p á rt te rro rista  vezére volt, és 1909- 
ben V. Ropsin álnéven m egjelentette A 
fakó ló  cím q regényét,, am ely több he­
lyen János jelenéseivel csendül egybe. 
Ropsin szám ára a terrorizm us a szeretet 
ak tusa volt, olyan cselekedet, amely, m int 
K risztus feltám adása, >a szocializmusban 
és a földi paradicsom  eljövetelébe< fog 
torkollni.

Ezek a passzusok, m elyeket Je lena L u­
kács szám ára lefordított, kiindulópontul 
szolgált a >m egtéréshez<. Taktika és eti­
ka cím q tanulm ányában .ebben a sajátos 
>összhangzattanban<, am elyet röviddel a 
pártba  való belépése u tán  írt, Lukács iga­
zolja azt a  tételt, hogy az egyén >a m a­
gasabb eszme oltárán  feláldozza a maga 
kevésbé értékes én jé t<, hogy teljesítse 
>a világtörténelm i helyzet parancsá t<. 
A tanulm ány Szavinkov téziseire való u- 
ta lással végzQdik: >A gyilkolás nem  meg­
engedett, feltétlen és m egbocsáthatatlan 
bqn; nem  szabad m egtörténnie, mégis 
meg kell történnie. Más szóval: csak a n ­
nak az em bernek a gyilkolási aktusa, aki 
tán to rithata tlanu l és m inden kétséget k i­
záróan tudja, hogy a gyilkosság semmilyen 
körülm ények között sem bocsátható meg, 
lehet 4 igazán és tragikus módon 4 mo­
rális term észetq<.

^  ^
Az O sztrák4M agyar M onarchia össze­

om lását M agyarországon egy dem okrati­
kus korm ányzat követte Károlyi Mihály 
gróf vezetésével. A  kom m unista párt, a- 
m elyet 1918-ban a hadifogságból éppen 
visszatért Kun Béla alapított, k inyilvání­
to tta  szem benállását e korm ánnyal. A Vö­
rös tíjság  címq pártlap , am elybe Lukács 
is írt, proletárforradalom ra szólított fel, 
és az t hirdette, hogy a p roletariátusnak 
joga van >íe lakos/tan  i és eltem etni a  búr 
zsoáziát. . . .

Hogy a  fokozódó erQszakot ellenQrzés 
a lá  vonja, a  K árolyi-korm ány elrendelte a 
p á rt központi bizottsága nagy részének, 
köztük Kun Bélának a letartóztaását. He­
lyükbe új központi bizottság lépett Sza­
muely T ibor és Lukács vezetésével. Kun

tudta nélkül elkezdték a fegyveres felke­
lés elQkészítését. Rodney Livingstone azt 
írja  errQl: >Általános sztrájkkal akarták  
kezdeni, amelyet fegyveres felkelés, pol­
gári túszok kivégzése és a budapesti 
lum penploretáriatus háromnapos uralm a 
követ. Ezután a párt helyreállította vol­
na a rendet és kikiáltotta volna a  prole­
tá r  köztársaságot<.

A felkelés elmaradt, m ert az an tan tha­
talm aknak Magyarország terü leti épségé­
re  gyakorolt nyomása a Károlyi-korm ány 
összeomlásához vezetett. A szociáldemok­
ratáknak  és a  bolsevikoknak K un álta l a 
börtönbQl irányított egyesülése a  Magyar 
Tanácsköztársaság kikiáltásához vezetett. 
A korszellem iránti állandó éber érzék­
kel Lukács tanulmányt írt P á rt és osztály 
címmel, amelyben kijelentette: >A pártok 
m egszqntek létezni 4 im m ár egységes 
proletariátus van csak: ez az egyesülés 
döntQ elméleti jelentQsége. A m agyar for­
radalom  megmutatta, hogy ez a forrada­
lom lehetséges a proletárok testvérharca 
nélkül. Ezzel a világforradalom egyre elQ. 
rehaladottabb stádiumba lép<.

A M agyar Tanácsköztársaság 133 napig 
tarto tt. B ár nem  felkelés, hanem  békés 
megegyezés ú tján  jött létre, élharcosai, az 
úgynevezett Szamuely-kommandók, or­
szágszerte terrort gyakoroltak. Lukács he­
lyettes (ténylegesen azonban vezetQ) okta­
tási népbiztos lett, és kijelentette, felada­
ta  >a lelkek forradalm asítása<. Létrehoz­
ta  a Szellemi Termékek Nemzeti T aná­
csát. A könyvkereskedéseket bezárták és 
m inden nyilvános összejövetelen felállí­
to tt irodalomterjesztQ asztalokkal helyet­
tesítették. Megszüntették a szerzQi jogot, 
és az írók, kategóriákban sorolásuk sze­
rin t, am elyrQl egy külön bizottság ren­
delkezett, havi fizetést kaptak. A színhá­
zakat államosították, és vezetQikkel kö­
zölték, m it nem szabad a továbbiakban 
színre vinniük (például m agyar operette­
ket). A telt házakról gondoskodtak, a- 
m ennyiben a magyar proletárokat hosszú 
menetoszlopokban a gyárakból a  színhá­
zakba terelték. Mindez hízelgett a szí­
nészeknek és a színiigazgatóknak, am íg 
vidékre nem vezényelték Qket, ám  ekkor 
sztrájkba léptek. Lukács erre  bezáratta a 
színházakat, arra  hivatkozva, hogy nincs 
pap ír a  programfüzetekhez.

Van-e olyan ábrándos vezér, aki ál­
m aiban nem katonai parancsnok is? Lu­
kács az ötödik hadosztály politikai ko­
m isszárja lett. Életrajzírójával, Eörsi Ist­
vánnal folytatott utolsó beszélgetéseiben 
így emlékezik: >Jelentkeztem erre  a m un­
kára, és Tiszafüredre küldtek. Tiszafüred 
védelme nagyon rosszul sikerült, m ert a  
budapesti vöröskatonák egyetlen lövés 
nélkül megfutamodtak. Ekkor nagyon eré­
lyesen helyreállítottam  a rendet: m ikor
Poroszlóra helyeztük á t állom ásainkat, 
rendkívüli hadbíróságot hívtam  össze, és 
a megfutamodott zászlóalj nyolc em berét 
agyonlövettem  a piactéren. Ezzel nagyjá­
ból helyreállt a rend<.

És van-e olyan politikai biztos, aki el­
len tudna állni a kísértésnek, hogy beszé­
deket tartson? Bricsesznadrágban, zöld 
harisnyában és nehéz bakancsban így be­
szélt Lukács a kimerült csapatokhoz: >A 
fiatalság te rro rt kíván. Nyílt terrort. Er­
re  vágytok, és meg is fogjátok csinálni. 
Ha lehet vért ontani, és ki vitatná, hogy 
lehet, akkor jogunk van rá, hogy vért 
ontsunk. Röviden, a terror és a vérontás 
erkölcsi kötelesség, vagy egyenesebben 
szólva, erény<.

Az eszkatologikus rohamot m indig kQ­
veti a m ásnap reggel. Ellenforradalmi csa­
patok jelentek meg Budapest elQtt. Kun 
Béla Leninhez intézett utolsó segélykiál­
tása válasz nélkül maradt, és 1919. au­
gusztus 2-án Kun kapitulált. Vezetésével 
a legtöbb kommunista népbiztos felszállt 
egy Bécsbe induló vonatra, am elynek dip­
lomáciai mentességet garantáltak. Lukács 
azt a  parancsot kapta, hogy Korvin Ottó­
val együtt m aradjon hátra, és illegalitás­
ban >vezesse< a pártot. A m ikor K orvint 
le tartóztatták  és halálra ítélték, Lukács 
a  m enekülés m ellett döntött. EQrsivel be­
szélgetve így emlékezik: >A családom 
m egvesztegetett egy fQhadnagyot Mac­
kensen hadseregébQl. SofQrjeként vele 
hagytam  el az országot. Mivel azonban 
nem  tudtam  autót vezetni, felkötötték a  
karom at, m intha útközben balesetet szen­
vedtem  volna, és a tiszt vezete az autót. 
Igazság szerint a dolog merQben üzleti a- 
Iapon tö rtént". (Die Zeit)

(Befejezése kQvetkezQ mellékletünkben)
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Bqnök á lta l m egváltásh oz
(Folytatás elQzQ m ellékletünkbQl)

Az ú jkori politika kezdetón, ir ta  K ari 
M annheim  Ideológia és u tóp ia  cím q köny­
vében, >az ú jrakeresztelkedök orgiaszti- 
kus k iliazm usa< állt, az 1534-es esztendQ 
azon pillanata, m ikor az  an ab ap tis ták  el­
foglalták  M ünster városát, é s  tqzzel-vas- 
sa l m eghirdették  Isten  országát a  földön- 
M annheim  ta lán  Lu&ácsra gondolt, am i­
kor ez t í r ta : >A kiliazm us abszolút m eg­
élésében a  jelen  tö résp o n ttá  válik , ahol az, 
am i addig  belsQ volt, k ife lé  tö r, és a  kü l­
világot h irte len , egy csapással, m egvál­
toztató módon m egragad ja .<

A m agyar esem ényeknek egy jelentQs, 
kevéssel késQbb elvégzett elemzésében 
Jászi Oszkár liberális  író  a  fo rrada lm ár 
vezetQk három  fa jtá já t kü lönböztette meg.

ElQször is a  lenin isták , a  politikai m a­
n ipulálok, ak iknek  m indegy, hogy a  pro­
le ta riá tu s  m ellettük á ll-e  vagy sem ; cél­
ju k  a  d ik ta tú ra . Ilyen vo lt K un Béla.

A m ásodik csoport az  ,.Qrültek, a  le lk i­
leg kigyensúlyozatlan em berek, ak ik  bosz- 
szú ra  szom jaztak, és az öles eszm éjének, a 
vcráldozaíhoz való jakobinus ragaszko­
dásnak  a  m egszállottjai vo ltak <. Azt le­
h e tne  m ondani, hogy Szam uely T ibor ezt 
a  típ u s t testesíte tte  meg.

A harm ad ik  csoport, a  >vallásos vagy 
egyenesen m isztikus lelkek m etafizikus 
nem zedéke", b izarr keveréket alkotott, 
>gyökere a  ném et idealizm us és az  etikai 
rigorizm us ta la jáb a  nyúlt- A  kap italiz­
m usnak és háború inak  borzalm as bqnei 
lá ttá n  a  könyörtelen erQszakban fedezték 
fel az egyetlen üdvözítQ u ta t<.

M indezt a legjobban ta lán  M ax W eber 
tu d ta  m egragadni. 1918-ban A  politika, 
m in t h ivatás cím q tanu lm ányának  vége 
felé a  pártokról és politikusokról szóló 
hosszas, száraz fejtegetések u tá n  h irtelen  
feltö rQ  szenvedéllyel k ije len ti: >A rea li­
tások  világában m indig ú jbó l m egtapasz­
ta ljuk . hogy az etikus gondolkodó h irte ­
len  kiliasztikus prófétává válik , hogy pé l­
dáu l azok, akik  elQbb »szerete te t az erQ­
szak ellen« préd ikáltak , a  következQ p il­
lanatban  erQszakra szólítanak fel 4 a 
végsQ erQszakra, am ely m ajd  elhozza m in­
den erQszak m egsem m isítésének állapotát.

A régi keresztények is nagyon pontom 
tud ták , bogy a világot dém onok irány ít­
ják , és hogy ak i a politika, azaz a  h a ta ­
lom  és erQszak eszközeihez folyam odik, ö r­
dögi hatalm akkal köt egyezséget, és cse­
lekedeteire  m ár nem  érvényes, hogy a 
jóból csak jó, a  rosszból csak rossz jöhet, 
hanem  gyakran az ellenkezQje. Aki ezt 
nem  látja , az politikai szem pontból való­
jában  gyerek. A m ateria lista  történelem - 
m agyarázat nem  tetszés sze rin t igénybe 
vehetQ fiakor, és nem  a  fo rrada lm ak  ho r­
dozói elQtt'.<

W eber nem  em lít neveket. Gondolt-e 
L ukácsra? M a m ár tud juk , hogy igen.

'  -k  '
Lukács nem  sokat o lvasott M arxtól 

(és am it olvasott, azt vulgárm ateria! izmus­
k én t e lu tasíto tta ); Lenintól sem  olvasott 
sokat- Lukács az enarchoszind ikalista 
Szabó E rvin befolyása a la tt  á llt, ak i M ar­
x o t é s  Engeist m agyarra ford íto tta . Való­
já b an  az elsQ radikális csoportok, am e­
lyek  a  K om in tem hez csatlakoztak, nagy­
rész t olyan szindikalisták  vezetése a la tt 
á lltak , m in t Jack  T anner N agy-B ritanniá- 
ban, Billy Haywood az Egyesült Á llam ok­
ban, A lfred  Rosmer F ranciaországban és 
Bordiga Olaszországban.

Lenin szerin t m indez m egkérdQjelezte 
s a já t felfogását és a  K om intern  azon kö­
vetelm ényét. hogy m inden tagnak  el kell 
ism ernie a z  orosz p á r t a u to r i tá s á t  1920- 
ban Baloldalíság 4 a  kom m unizm us gyér" 
m ekbetegsége címq cikkében Lenin meg­
sem m isítQ tám adást in tézett a  >spontanei­
tá s < teoretikusai ellen, ak ik  szerin t fo r­
radalm i lendülettel lehetséges forradalm at 
k irobban tan i. Lenin b ro sú rá ja  m indenek­
e lQ tt a  holland m arx ista  H erm an G orter 
ellen irányult, de Lukács ellen  is, ak i a k ­
kor a lárende lt szerepq pártvezetQnek szá­
m ított.

Ez volt tehá t a  h á tte re  Lukács T örté­
nelem  és osztálytudat cím q könyvének, 
am ely m egalapozta h írnevét, m in t a  m ar­
xizm us nagy gnosztikus tan ító jáét.

K adarkay  Á rpád L ukács-életrajzában 
(Georg L ukács: Life, T hought and  Poli­
tics, Blackwell) e könyv ism ertetésekor 
sa jnálatos módon szin te elragad tatásba 
esik- >Ragyogó ellentm ondásosságában, 
in tellektuális lendületében és szenvedé­
lyében 4 ír ja  4 szinte M achiavelli A fe­
jedelem  cím q mqvéhez hasonlítható . Egy 
csapásra m arx ista  k lasszikusként ism er­
ték e l<.

Eb bQ! sem m i sem igaz. A könyvet nem  
>ism erték e l< egy csapásra, és  1924 után, 
am ikor Lukácsot M oszkvában a r ra  kény­
szerítették, hogy h a táro lja  el m agát a  
könyvétQl, m ár alig  ese tt ró la  szó- A 
M achiavellihez hasonlítás teljesen félre­
vezetQ, hiszen a T örténelem  és osztály- 
tu d a t nem  politikai kézikönyv, nem  is 
aforizm ák hatásos gyqjtem énye, hanem  
áttek in thete tlen , terjengQs szöveg.

Á Történelem  és osztály tudat azonban 
új fényt ad o tt az akkoriban  meglehetQsen 
elsekélyesedett m arx ista  elm életnek, a -  
m ennyiben felvázolta a  p ro le tá r tu d a t új 
elm életét. A m arxista m aterializm us és 
fQleg a n n a k  Engels-féle verzió ja szerin t 
a  társadalom  két síkból áll, a  gazdasági 
alapból é s  az ideológiai (politikai, jogi, 
ku ltu rá lis) felépítm énybQl. M inthogy az 
>anyag< elsQdleges az >eszm ékhez< képest, 
az  anyag d ia lektikus m ozgást végez, és a 
m egism erés ennek következeiében az 
anyagi gyakorlat visszatükrözése. Ezeket a 
nézeteket Lenin a  M aterializm us és cm- 
piriokriticizm us leegyszerqsített vissza­
tükrözési elm életében továbbfejlesztette, 
azzal a  következm énnyel, hogy Einstein 
relativ itáselm élete  és a  kvantum elm élet a 
Szovjetunióban évtizedekig be volt tiltva, 
és nem  volt szabad tanítani.

Lukács elvete tte ezt a m echanikus gon­
dolkodásm ódot, és új filozófiai alapve­
tésen dolgozott. Azt lehetne m ondani, 
hogy három  m otívum  alko tja  megfonto­
lásainak  állványzatát. Áz egyik a  >to tali­
tá s < fogalma, a hegelianizm us kulcsszava. 
Lukács e lvete tte  a term észet d ia lek tikájá t 
és a  gazdasági szféra elsQbbségét, és meg­
kísére lte  a  hegeli gondolkodásm ód m eg­
ú jításá t. Hegel a  fenom enológiájában ki­
fe jte tte  a  tu d a t fejlQdésérQl való elképze­
lését, kezdve a fogalom belsQ szerkezetén, 
végezve m anifeszt m egjelenési form áin, 
m in t am i átfogó összefüggést alkot, hason­
lóan egy sok kam rájú  csigaházhoz: a  gaz­
daság m in t a term észet tá rgy iasu lása; a 
polisz vagy a  közösség m in t a  társadalm i 
é le t összetartó elve; a  vallás m in t a  m í­
tosz, esztétika és m orál a lap ja ; a gondol­
kodás m in t a  szellem  paleontológiája- A 
tö rténe lem  szerinte az ön tudat kibonta­
kozásának folyam ata, am elynek során 
m indezek a  m inden egyes korszakon be­
lü l egym ással kapcsolatban álló  elemek

dialektikus módon egyre magasabb fok­
ra  lépnek, oly módon, hogy a  történelem  
végén az objektum  és a  szubjektum  elide­
genített kettészakíto ttságát a  term észet 
és a  történelem  az ész d iadalával leküzdi. 
A történelm i szubjektum , az az erQ, am e­
lyen keresztül a világszellem mqködik. 
Lukácsnál nem  Hegel >világtörténelm i in­
div iduum a<, aki m egtöri a régi tá rsad a l­
mait s tru k tú rá it (Nagy Sándor, Caesar, 
Napóleon), hanem  a  proletariátus.

A második m otívum  a  tárgyiasulás esz­
m éje 4 az a  folyam at, am elyben eszmék 
és em berek >dolgokká v á lnak<, és ezáltal 
elveszítik azt a  képességüket, hogy iden­
titás t a lak ítsanak ki. Ez a  dologiasodás 
Lukácsnál az elidegenedés legfontosabb 
form ája le tt 4 olyan fogalom, am elytQl m a­
ga M arx a  natu ra lista  felfogás felé való 
fejlQdése során egyre inkább eltávolo­
dott. Az elidegenedésnek a  Párizsi kéz­
iratokban vázolt négy m ódja helyébe ké­
sQbb a  kizsákm ányolást helyezte m in t az 
uralom  gazdasági kiindulópontját. Az e l­
dologiasodás fogalm át, am ely Georg Sim ­
mel A pénz filozófiája címq m qvének az 
elidegenedésrQl és az  ésszerqsítésrQl szóló 
fejezeteire megy vissza, Lukács az osztály- 
m eghatározottságra és  a  gondolkodás e l­
dologiasodására alkalm azta.

Lukács könyve, am ely m ellé Max Sche- 
ler hasonló m egfontolásokat tartalm azó, 
tQle függetlenül ír t  m qve is felsorakozott,

m okratákkal és parasztokkal m egvalósítan­
dó népfront létrehozását javasolta, ahe­
lyett, hogy átvennék a K om intern balolda­
li-forradalm i m agatartását, am ely abból a 
feltételezésbQl indult ki, hogy a kapitaliz­
mus, tekin tettel a küszöbönálló gazdasági 
válságra, >végsQ< stádium ba lépett. A 
Blum-tézisekre Lukács m indig büszke 
volt. Egy 1971-ben 4 posztumusz 4 m eg­
jelent, a New Left Review-nak adott in­
terjúban kijelentette: >A Blum -tézisek je ­
len tették  az utóvéúharcom at a  H arm adik 
Internacionálé szeli tássága ellen, amely 
makacsul ragaszkodott ahhoz a tételhez, 
hogy a szociáldem okrácia és a fasizmus 
ikertestvérek<.

A K om internnek egészen m ás volt errQl 
a véleménye. M int Neil M clnnes ír ja  The 
W estern M arxists (A nyugati m arxisták) 
címq kiváló könyvében, a Blum-téziseket 
úgy tám adták, m in t >egy jobboldali el­
hajlónak, egy antileninistának, egy félig 
szociáldem okratának, a  K om m unisták M a. 
gyarországi P arija  egyik likv idátorának a 
m qvét. Blum  »-nem ism erte fel«, hogy a 
szociáldem okraták szosiálfasisztákká lettek, 
és hogy eljö tt az ideje annak, hogy a  bol­
sevikok felvegyék a harcot a  dem okratikus 
illúziókkal szem ben<.

Lukácsot M oszkvába citálták, és tizenöt 
évig m arad t ott, míg a  háború befejezté­
vel vissza nem té rt Budapestre. Moszkvá­
ban tö ltö tt évei valószínqleg életének leg-

idején többször is öngyilkosságot k ísérelt 
meg. Lukács m ostohafiát, Jánossy F eren­
cet, szeretett feleségének, Bortstieber 
G ertrudnak  a fiá t >szovjetellenes tevé­
kenység< vádjával le tartóztatták , és egy 
szovjet m unkatáborban m egkísérelte, hogy 
4 megfagyás ú tján  4 véget vessen éle­
tének.

1945 áprilisában, am ikor hatvanadik  szü­
le tésnapját ünnepelték, Lukács a rra  ké­
szült, hogy az új parlam ent tag jaként 
visszatérjen M agyarországra^ Bizal­
m asan közölte V arga JenQvel, mi­
lyen kínos neki hazatérni, miköz­
ben m ostohafia m unkatáborban van. 
K ét héttel késQbb Jánossy otthon volt. 
KésQbb így beszélt errQl: >Varga azt
mondta, m inden csütörtökön bridzsezik 
B erijával. A következQ bridzspartin  szó­
ba akarja  hozni az ügyemet. Ügy látszik, 
nagyon jó b ridzspartik  voltak a  K rem l­
b en <.

*  *  *

Lukács infernója, kétségbeesésének me­
zeje a végtelen körözés volt ég és pokol 
között. 1945-ben m eghívták a budapesti 
egyetem esztétikai tanszékére. Egy régi 
víziójára visszaemlékezve kijelentette, az 
ókorban a mqvészet és az irodalom  a tá r­
sadalm i élet szerves része volt, ezért a 
kom m unista társadalom ban is a rra  kell 
törekednie a m qvészetnek és az irodalom ­
nak, hogy >az em bert m int társadalm i 
lény t< ábrázolja. A m ikor régi barátja, 
Fülöp Lajos, akivel együtt szerkesztette 
elsQ folyóiratát, A  Szellemet, meglehe­
tQs megdöbbenten az t írta  neki, hogy ab ­
ban a világban, am elyben most él, a kom-

nista p á rt m ár annyira elveszítette a bi­
zalmat, hogy Lukács véleménye szerint 
választások esetén a szavazatoknak leg­
feljebb öt százalékát kap ta volna.

Október 25-én Lukács tag ja  le tt Nagy 
Im re korm ányának. Egy héten belül 
Moszkva úgy döntött, hogy szétveri az 
>ellenforradalm at<. Ugyanazon a napon, 
am ikor Nagy elhatározta, hogy meg kell 
szüntetni az egypártrendszert, Lukács 
közölte lem ondási szándékát. Indokul azt 
közölte, hogy a  korm ányban még m indig 
vannak sztálinista elemek, de K adarkay, 
aki erre  vonatkozóan m inden számbajö- 
hetQ tanú t megkérdezett, a rra  a következ­
tetésre ju t, hogy a ravasz túlélésm qvész 
értesült az oroszok küszöbönálló beavat­
kozásáról, és most nagy sietve megkezdte 
a visszavonulást. Nagy Im re és m unka­
társai, köztük Lukács, a  jugoszláv nagy- 
követségre m enekültek. A szovjetek végül 
ugyanabban a rettenetes sorsban részesí­
te tték  Nagy Im rét, m int Rajkot. H olttes­
té t koporsó nélkül kaparták  el valahol 
Budapest határában.

Lukács ezt is túlélte. Ennek egyik oka 
ta lán  B ertrand Russell közbelépése volt. 
sk i azzal fenyegetQzött, hogy lemond a 
Békevilágtanács elnöki tisztérQl, ha Lu­
kácsot nem  engedik szabadon. De Lukács 
m agánúton is kereste a K ádárhoz való 
közeledést. Amikor néhány hónap m úlva 
visszatért Budapestre, megígérte Révai- 
nakj hogy soha többé nem  avatkozik bele 
a politikába. Kérte, vegyék vissza a p á rt­
ba. Tíz évvel késQbb, néhány évvel halá­
la  elQtt, visszavették.

'  '  '
Lukács György nem  volt gyáva. A hi­

vQ gnosztikusok éles eszével és vasakara­
táva l rendelkezett. És, am i ilyen esetek­
ben a döntQ, a  jellem , a tem peram entum  
és az ideológia egységgé olvadt össze ben- 
ne.

Életének utolsó hónapjaiban, am ikor 
m ár rákban  szenvedett, 86 éves korában. 
Lukács m egkísérelte, hogy Megélt gondol­
kodás címmel önéletrajzi vázlatot írjon, 
de nem  volt m ár elég ereje ehhez, és az 
eredm ény csupán 57 oldalnyi rejtjeles u- 
ta lás lett. 1971 m árciusa és m ájusa között 
volt tanítványa, Eörsi István, aki Déry 
T iborral együtt az 1956-os forradalom  u- 
tán  egy ideig börtönben ült, interjúsoro­
zatot készített vele, és ennek körétében 
a rra  kérte Lukácsot, beszéljen ezekrQl a
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ily módon ösztönzésül szolgált az  ism eret­
szociológiához, fQleg K arl M annheim  részé­
re  (aki többet köszönhet Lukácsnak, m int 
am ennyi a sa já t hozzájárulása volt). Az 
ismeretszociológia a lap ja  az a feltevés, 
hogy egy bizonyos gondolkodásmód ideál­
típusként tételezhetQ és azután egy tá rsa­
dalm i csoporthoz kapcsolható- Ebben az 
értelem ben kapcsolta Lukács a  p ro le tariá­
tushoz a z  osztálytudatot 4 bár az osztály 
nem igen volt .tudatában ennek a  tuda t­
nak.

Ha a  különbözQ társadalm i csoportok­
hoz vagy osztályokhoz eltérQ gondolko­
dásm ódokat társítunk , hogyan lehet még 
különbséget tenni au ten tikus ism eret és 
ideológia között? A pozitivista em pirikus 
tudom ány itt a  kísérletre, a  verifikálásra 
(vagy Popperrel szólva, a  nem -falszifiká- 
lásra) való utalással válaszol. De a  m ar­
x ista  szociológia szem pontjából eközben 
figyelmen kívül m aradnak  a  tudósnak és 
osztályérdekének a  perspektívái, és m in­
denekelQtt azok a  belsQ változási folyam a­
tok, am elyeken keresztül az  igazság meg- 
található. Ezen a  ponton lép elQtérbe a 
dialektika. Hegel szám ára  a  jelenvaló, a 
létezQ, az ak tuális nem  a  valódi igazság, 
m ivel tökéletlen. Az igazság csak a tud.: , 
beteljesedésében, a  történelem  végpont­
ján  található.

Hegelnél a világszellem  a  >nem zetek< 
á lta l mqködik, de az  ilyen történelm i 
széttagolásból hiányzik ez  im m anens z á rt­
ság, am ely a tö rténelm et az univerzalitás 
felé h a jth a tja  elQre- Lukácsnál a tö rténe­
lem  beteljesedése term észetesen a  prole­
ta riá tu s sorsával van összekötve, és az 
igazság ennek következtében egy osztály 
igazsága.

M indebben sok intellektuális bátorság 
rejlett, am ely m éltó volt Leo Naphtához, 
különösen annyiban, hogy az  elm élet gya­
korla tra  késztet, gyakorlatot kényszerít 
ki. A gyakorlat nem  m ódosíthatja az e l­
méletet, hiszen a gyakorlat m aga korlá to ­
zott és véletlenszerq. Csak az elm életben 
van igazság. Ég ezen a ponton, egy Lenin 
felé te tt ugrással, Lukács a  párto t, am 
kibogozta a  történelem  értelm ét, ezen 
igazság forrásává emeli. A kom m unista 
pártnak, így Lukács, m int független szer­
vezetnek kall léteznie, >hogy a p ro leta­
riátus felismerhesse, hogyan ölt alakot 
sa já t osztály tudata<.

A p árt totalitás, am ely >a  nem zetek­
ben m egnyilvánuló tárgy iasu lt megosz­
lásokat a  maga cselekvésével transzcen- 
d á lja <. >Vasfegyelmével és ( .. .)  a  teljes 
odaadás megkövetelésével fellebbenti a 
tárgyiasulás fáty lát, am ely az egyén tu d a­
tá t a  kapitalista  társadalom ban elködösíti.< 
A történelem  eszközeként a  p árt megkö­
veteli, hogy m inden tag ja  >egész szem é­
lyiségét és életét a  pártn ak  szen te lje<.

'  '  '
A M agyar Tanácsköztársaság bukása 

u tán  Lukács még csaknem  ötven évig élt, 
és nem zedékének kevés tag ja  szerzett o- 
lyan rendkívül gazdag tapasztalatokat, 
m in t Q, fQleg azért, m ert a szovjetunióbeli 
nagy tisztogatások és a  m ásodik v ilághá­
ború u tán i kelet-európai kis tisztogatások 
során oly sokan vesztették életüket.

A húszas éveket Lukács nagyobb részt 
Bécsben töltötte. I tt  belebonyolódott a  k i­
csinyes frakcióharcokba, am ilyenek az 
ém igráns pártokra jellemzQek, melyek 
tag jainak  nincs más dolguk, m in t hogy egy­
m ást vádolják a m últ hibáiért.

Lukácsot k iszorították a parányi magyar 
p árt központi bizottságából és a Bécsben 
megjelenQ K om m unizm us folyóirat szer­
kesztQségébQl. Ebben az idQben m ár csak 
egyszer avatkozott be a politikába, am ikor 
1928-ban a K om m unisták M agyarországi 
P ártján ak  kongresszusa elé terjesztette  az 
ún. Blum -téziseket (Blum volt az illegá­
lis fedQneve), am elyekben elítélte a  Kun 
Béla-frakció tak tiká já t, és egy szociálde.

nyomasztóbb és Iegmegalázóbb szakaszát 
jelentették. Túlélte. A legtöbb em igráns 
vezetQ, aki akkor Moszkvában volt. nem 
élte túl, köztük a lengyel kom m unista p árt 
csaknem  te ljes vezelQgárdája, Kun Béla 
és a m agyarok legnagyobb része, sok né­
m et kommunista, m int Heinz N eum ann és 
így tovább. Az életben m aradás szerencse 
kérdése volt, protekciótól, m últbeli vélet. 
len kapcsolatoktól és szövetségektQl füg­
g ö tt  K un Béla korábban Zinovjevvel kö­
tö tt szövetséget, ezért Lukács m in t ellen­
fele Sztálinnál keresett tám ogatást. Moszk­
vában Sztálin legfanatikusabb filozófusai 
protezsálták Lukácsot, olyanok, m in t Ju- 
gyin.

És Lukács tudta, hogyan kell letérdelni. 
A K om m unista Akadém ia filozófiai szek­
ciójában, Moris W atnick szavai szerint, 
>a megalázkodás ak tusát h a jto tta  végre, 
ahogyan azt siralm asabban aligha élte meg 
valaki, és nem fukarkodott a  szavakkal, 
hogy a  jelenlévQket tö retlen  ortodoxiájáról 
meggyQzze<.

A moszkvai évek. m elyeket bará tja , S in . 
kQ Ervin >a társadalm i valóság és az eti­
kai érzékelés között tátongó szakadéknak< 
nevezett. Lukács szám ára (Kadarkay sze­
rint) >életének legharm onikusabb évei< 
voltak. Ironikusan kell ezt érten i? Ebben 
az idQben keletkezett valam ennyi írásában 
kétértelm q igazságok és m ásodrendq ha­
zugságok találhatók. Lukács távolm aradt 
az em igráns köröktQl, csak hébe-hóba ta ­
lálkozott Varga JenQvel, a világgazdasá. 
gi kérdések legfontosabb m arxista szak­
em berével. Lukács az In ternationale Li­
te ra tu r  címq folyóirat szám ára dolgozott, 
ahol túlnyomó részt a realizm usról és a 
külföldi regényekrQl írt. (Oroszul sohasem 
tan u lt meg.) A történelm i regény, ez idQ­
beli fQ mqve, a történelm i tu d a t k ibonta­
kozásával foglalkozik az irodalom ban, és 
W alter Scott regényeit tek in ti e tenden ­
cia elsQ megtestesüléseinek, B alzacban' 
és Tolsztojban a realizm us legjelentQsebb 
képviselQit lá tja , s a realizm ust úgy h a tá ­
rozza meg. m int a rra  irányuló törekvést, 
hogy a társadalom  és a történelem  átfogó 
tudatá t fejlesszék ki. Ez a könyv azonban 
ugyanakkor a >dem okratikus hum aniz­
m us< tendenciózus dicséretét zengi, és 
olyan szerzQket emel ki, m in t Lion Feucht, 
wanger, Romain Rolland és H einrich 
Mann, akik akkoriban tám ogatták a Szov­
jetuniót.

M iként Brecht a tandrám áiban , L u­
kács is mindig elismerte, hogy az egyén­
nek szükség esetén fel kell áldoznia sza­
badságát a magasabb ügy oltárán. De azt 
is, hogy az egyénnék kétféleképp kell be­
szélnie. A m ikor Brecht egy régi japán  no- 
já ték  alap ján  m egírta Az igent mondó 
cím q tandarab já t, am elyben egy ifjú, 
hogy tá rsa it ne hátráltassa, egyetértését 
ny ilván ítja  azzal, hogy Qt megöljék, so. 
kan az t m ondták, hogy ebben a darabban 
a porosz erények, az engedelmesség és a 
fegyelem m elletti kiállás nyilvánul meg. 
Brecht erre egy új változatot ír t ezzel a 
cím m el: >A nem et m ondó<, és k ijelentette; 
>Aki A-t mond, nem m uszáj B-t is mon­
dania". Lukács m indig A .t is, B-t is m on­
dott. Világos azonban, hogy lelki és filozó­
fiai síkon > to ta litásra< vágyott, és elfogad­
ta  az ezt feltételezQ Qszintétlenséget. Ka­
darkay megjegyzi: >Bárm ilyen m egté­
vesztQen öltöztette is Lukács dialektika- 
ha a m aga sztálinizm usát, m agában jól 
elrendezte az t<. És Lukács moszkvai éveit 
illetQen Isaac Deutscher a rra  a  következ­
tetésre ju to tt, hogy Sztálin irán ti tisztelete 
és a szálinizm usnak való engedelmessége 
.valódi< volt.

A tisztogatások során a Szovjetunióban 
élQ m agyar em igránsok nyolcvan száza­
lékát meggyilkolták. Lukács bará tja , Jo h an ­
nes Becher, aki késQbb, W alter U lbricht 
alatt, Kelet-N ém etországban kulturális m i­
niszter lett, szovjetunióbeli tartózkodása

jegyzeteirQl.
Ä jegyzeteiben például ezt írta Lukács: 

>G erillaharc a mamával: sötét kamra,
nyolc évig. Apa: szabadulás bocsánatké­
rés nélkü l<. Lukács most a következQ ma­
gyarázatot fqzte ehhez: >Anyámmal szem­
ben partizánháborút folytattam. A lakás­
ban volt egy fáskamra, egy sötét kamra. 
Az anyám  által kiszabott büntetések közé 
tartozott, hogy bezárt m indkét oda, amíg 
nem  kérünk bocsánatot. Testvéreim azon­
nal bocsánatot is kértek, én azonban éles 
különbséget tettem. Ha reggel tízkor zárt 
be, akkor öt perccel tíz után bocsánatot 
kértem , és minden rendben volt. Apám 
fél kettQkor jött haza. Anyám lehetQség 
szerint kerülte, hogy apám  érkezésekor 
feszültségek legyenek. Ezért a világ min­
den kincséért sem kértem volna bocsána­
tot, ha anyám egy óra u tán  zárt be, mert 
tudtam , hogy öt perccel fél kettQ elQtt 
úgyis kienged, anélkül, hogy bocsánatot 
kértem  volna<. Eörsi hozzáfqzi: >Ez a lo­
gika éles fényt vet Lukács késQbbi önkri­
tika-mechanizmusára. A gyermek gerilla- 
harcos és a felnQtt partizán egyaránt csak 
akkor gyakorolt önkritikát, ha úgy érté­
kelte a helyzetet, hogy a megmentQ Papa 
nem  jön haza idejében <.

MegdöbbentQ, hogy Lukács most már 
egyenesen büszkén ismeri föl önmagát 
Leo N aphta alakjában .Ezt mondta Eörsi- 
nek: >Semmi kétség, hogy a szerzQ Naphta 
alakjánál engem vett modellül. Túlságo­
san intelligens volt ugyanis ahhoz, hogy 
ne tu d ta  volna. Naphta nézetei nem az 
enyém ek<. Eörsi azonban ezt írja beve­
zetQjében: >Thomas Mann nagyon finom 
érzékkel ragadta meg ennek a szellemi 
beállítottságnak és helyzetnek a  kényes, 
azt lehetne mondani, feloldhatatlan el­
lentm ondásait. Naphta jezsuita. Éles in ­
tellektusa következtében azonban ugyan­
akkor kívül is áll azon a mozgalmon, a- 
m elynek erejét szenteli<. És Lukácsról azt 
írja  Eörsi, nehéz volt megemésztenie egy 
olyan konfliktushelyzetet, amely Qt >a ha­
lálosnak tartott kiközösítés szélére hajszol­
t a <.

Milyen meggyQzQdés lehet csábítóbb egy 
* értelm iségi részére, mint az, hogy az i- 

gazságot birtokolni is, megemészteni is 
lehet? A csalás évszázada azonban a vé­
ge felé jár. És ahogyan talán Lukács is 
felism erte a túlvilágon, >az értelmetlen­
ség szakadékot< nem lehet két lépéssel 
átugrani. (Die Zeit)

D ebrecenbe k én e  menni
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m unistákat nem tám ogatja a nép, Lukács 
így válaszolt: >A történelem  dia lek tikája 
azt bizonyítja, hogy az ,ami szubjektív  o- 
kokból történt, objektív  ténnyé válik=.

1^49. m ájus 30-án le tartóz ta tták  R ajk 
László magyar belügym inisztert. Rövid­
del ezután kézírásos vallom ást ír t alá, a- 
mely szerint Titóval konspirált Sztálin el­
len. Az új tisztogatások elkezdQdtek. (Pá­
rizsban Julien Benda cikket írt, am ely­
ben helyeselte R ajk halá lra  ítélését.)

Ha R ajk sorsa figyelmeztetés volt a p árt 
szám ára, a Lukáccsal szembeni b írá la t az 
értelm iség szám ára volt figyelmeztetés. 
Az ördögi ebben az volt, hogy a vádakat 
Rudas László és Révai József fogalm azta 
meg; Qk 1919-ben Landler JenQ  kQvetQi 
voltak, aki a m agyar kom m unizm us egyik 
tiszteletrem éltó figurája volt. Rudas m ár 
korán Lukács elkeseredett ellensége lett, 
Révai azonban tan ítványa volt, és az új 
m agyar rezsimben Q voít a ku ltu rá lis m i­
niszter. Rudas idealizm ussal vádolta Lu­
kácsot, továbbá kozm opolitizmussal és Le­
nin eltorzításával 4 csupa régi vád volt 
ez vele szemben. A kozmopolitizmus Zsda- 
nov kulcsszava volt azokat illetQen, akik 
>hajbókolnak a nyugati ku ltú ra e lQ tt<, és 
szemben állnak a szocialista realizm ussal,

Révai inkább rejtve hordta a mérgezett 
tQrt. Dicsérte Lukácsot a modernizmus, a 
dekadencia és S artre  egzisztencializmusa 
elleni tám adásaiért. Lukács tévedése azon­
ban, jelen tette  ki Révai, abban áll, hogy 
nem  hajlandó elism erni a szovjet iroda­
lom  fejlQdését. Hogyan lehet jó  polgári 
m qveket elQnyben részesíteni rossz szo­
cialista m qvekkel szemben, hiszen a pol­
gári ideológia elvileg alacsonyabb rendq, 
m int a p roletár ideológia? És vajon a 
Szovjetunió nem  pro letár állam ?

Lukács sa já t csapdájába esett. Meghu­
nyászkodott, és ú jabb  önkritikát írt. Nem 
le tt volna semmi értelm e, hogy Révaival 
szemben idézeteket hozzon fel a  sa já t ko­
rábbi mqveibQl. A p árt nem  v itá t akart, 
hanem  engedelmeskedést. K ritika és ön­
k ritika  cím q írásában, am ely 1949 augusz­
tusában je len t meg, Lukács beism erte, 
hogy m unkásságából hiányzott a szüksé­
ges >M oszkvára vetett figyelmes tek in te t<. 
M ulasztását jóváteendQ, két cikket publi­
kált szovjet regényekrQl.

Amikor Lukács hq tanítványai kifejez­
ték  csalódottságukat am iatt, hogy Q, G a­
lileihez hasonlóan, a kompromisszumot vá­
lasztotta, Lukács így felelt nekik (lásd 
Aczél Tam ás és M eray T ibor Revolt of the 
M ind címq könyvét): >Mit akartok, a  döntQ 
pontban nem  gyakoroltam  önk ritiká t!< Ta­
n ítványai érte tlenül néztek rá. >Mi ez a 
döntQ pont?< 4 kérdezték. >H át nem  vet­
tétek  észre? >4 kérdezte Lukács te ljes ko­
molysággal. 4 A cikkem ben egyetlen szót 
sem  írtam  Hegel ellen . . . "

1956 októberében kitört a m agyar for­
radalom , am elyet a PetQfi-körhöz tartozó 
kom m unista értelm iségiek kezdem ényez­
tek, a kom m unista p á r t tagjai vezettek 4 
és csodálatos, spontán módon országszerte 
m unkástanácsok alakultak  a forradalom  
tám ogatására. A PetQfi-körbén Lukács a- 
zokhoz az értelm iségiekhez csatlakozott, 
akik változás m ellett em eltek szót, de, 
m int K adarkay írja , >Lukács m inden e- 
gyes részletkérdésben egy m egszorító de 
szócskát használt felszólalásában. A m q­
vészet állam i ellenQrzését meg kell szün­
tetni, de ez nem  je len thet esélyegyenlQ­
séget valam ennyi irodalm i irányzat szá­
m ára. A m arxistáknak és a nem  m arxis­
táknak  párbeszédet kell kezdeniük, de 
nem  fogadható el az eszmék szabad ver­
senye. A modernizmus m estereit hozzáfér­
hetQvé kell tenni, de ez nem  jelentheti 
azt, hogy K afka és Joyce m qveit propa­
g á lják <.

Az események fordulópontja R ajk ün­
nepélyes ú jratem etése volt. Kétszázezer 
em ber vett ezen részt. A ddigra a  sztáli-

(Folytatás az a. oldalról)

pasztáit ruhadarabok biztosan szerencsét 
hoznának új tulajdonosaikra. Az a ján d é­
kok toplistáját kétségkívül az  igazgató 
óralátogatási fekete füzete vezette, am ely­
re  évek óta reszketve tek in t m indenki az 
iskolában (a takarítónQket kivéve), és a- 
melyrQl csodálatos legendák keringenek. 
M ondják, hogy mozdulni képtelen peda­
gógusok ugrottak ta lp ra  jelenlétében, és 
a nQk szemében furcsa, bengáli tqzhöz h a ­
sonló lángok gyúlnak m egpillantásakor. 
Sok m indent összehordanak az emberek. 
Az azonban tény, hogy e fekete füzet lá ­
tása vallásos áh ítato t és csípQt rem egtetQ 
érzéki izgalm at kelt az  érin tettekben 
nem re és vallásra való tekintet nélkül. E-

"  " "

zek után nem csoda hát, hogy a mqem­
lékvédelem  emberei nemzeti mqkinccsé 
nyilvánították és m egtiltották elajándéko­
zását . . .

Az elQkészületek után íme, megérkez­
tünk. Most már csak az itteni program 
nyugtalanít valamelyest, a rra  gondolva, 
hogy tavaly mi milyen meglepetésekkel 
kedveskedtünk. Ezzel kapcsolatban len­
ne néhány bátortalan kérdésünk: van-e 
itt magyar Vatra? És ha van, hol lehet 
boksz és kung-fu önvédelmi gyakorlatok­
kal fölkészülni? KötelezQ-e jól álcázott 
gombák után mászkálni Debrecen hatá­
rában? És a  legfontosabb; m it szolgálnak 
fel m a vacsorára? Mert ahogy az ének 
székelyföldi változatában is áll: Debre­
cenben kéne enn i. . .

NAGY ATTILA

Alfa

Siculus

kollektív bqnként a magány 
drótoz vállamra madarat 
drótmadarat mely ott marad 
volt-lelke átsuhan 
apán anyán

bármit is mondanék 
életem mint a hordalék 
nem ellene s nem érte élek 
hogy így vagyunk: az a vétek

de lám, a létnek 
kék lékein át 
emberformájú valami 
préselné át m agát. . .

hát rivallj és indulj, férfi 
letépni azt a madarat 
a drótmadarat, mely nem maraa 
nem maradhat tovább:

értelemhez szabott a hajnal 
s kedves annak fénye 4 
születQ kedvünkre esQz 
a hála meleg vére

menni lépésben 
hófehér tépésben 
hóban
mit eltettünk odalent 
megáll tavaszig 
bizton a sóban

elmarad ház 
gyerek ki magáz 
lassan a levegQ 4 
csillagok csattognak 
félelmek makognak 
te lész a lebegQ

tej útra tévedt 
magába révedt 
zsellére a gondnak 4 
estére odaérsz 
hol ének és félsz 
harangjai kongnak

s az éjszaka szellQi 
újra hazahoznak
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